



















対比を理由に、この作品はА. С. プーシキンの『カフカースの虜Кавказский пленник』（1820-1821）






















































「不安と闘い」である。彼は「そこでは人々は自由だ、鷲のように Где люди вольны, как орлы」
（472）（10）という「不安と闘いのあの妙なる世界 тот чудный мир тревог и битв」（472）を渇望する。
また、壁の内には故郷の肉親もいないため、ムツイリは孤独に苦しめられ、「私は誰にも言えな
かったのだ／「父」、「母」という聖なる言葉を Я никому не мог сказать / Священных слов «отец» 
и «мать»」（472）と嘆く。そして、父母でなくともせめて故郷の誰かに出会うことを願い、「い
つの日かたとえ一瞬でも／私の燃えるような胸を／愁いをこめて誰かの胸に押しあてよう、／な
じみはなくとも懐かしい胸にХотя на миг когда-нибудь / Мою пылающую грудь / Прижать с тоской 




時 Когда гроза пугала вас」（475）に、ムツイリは修道院から嵐の中へと駆けていき、嵐との「短












れ狂う心と雷雨との間の／短いが、生き生きとした友情 дружба краткая, но живая, / Меж бурным 
412
сердцем и грозой」（475）を感じ、「おお、兄弟のように／嵐と抱き合えたならどれほど嬉しかっ
たか！ О, я как брат / Обняться с бурей был бы рад!」（475）と、嵐との抱擁を夢見るのだ。
　豹との抱擁でも同様に、「不安と闘い」の渇望が満たされると共に孤独も癒される様が見て取
れる。ムツイリは森で豹と激しく闘うが、闘いの中で彼らは互いに似通ってくる（12）。攻撃を受
けた豹が「人間のように呻いた застонал, как человек」（482）一方で、ムツイリもまた豹に近づ
いていく。
Как барс пустынный, зол и дик,    荒野の豹のように、私は敵意に満ち獰猛で
Я пламенел, визжал, как он;     激し、金切り声を上げた、彼のように。
Как будто сам я был рожден     まるで私自身、森の爽やかなとばりの下で、
В семействе барсов и волков     豹や狼の家族の中に












りたいのか、私が自由の身で／したことを？　生きたのだ Ты хочешь знать, что делал я / На воле? 
Жил」（475）と言っている。ムツイリにはこうした生の充足こそが重要なのだ。だからこそ彼に
とっては、平穏な修道院も真に生きることを阻む壁、すなわち「牢獄」にほかならず、彼は外の
























Из жалости один монах       あわれみから一人の修道僧が
Больного призрел, и в стенах     病人の世話をしてやり、庇護の
Хранительных остался он,      壁の中にとどまった少年は

















































И божья благодать сошла       そして神の御恵みがグルジアに
На Грузию! Она цвела        下された！この国はその時から
С тех пор в тени своих садов,     己の庭の影に花咲いた、
Не опасаяся врагов,         敵を恐れることなく、



















[…] Таков цветок          ［…］牢獄の花とは
Темничный: вырос одинок      このようなもの。孤独に育ち
И бледен он меж плит сырых,     湿った石畳の間で青ざめ、
И долго листьев молодых      長いこと若葉を
Не распускал, все ждал лучей     伸ばすこともなく、絶えず待ち望んでいる















Но что ж? Едва взошла заря,     だがどうだ？朝日が昇るや否や
Палящий луч ее обжег        燃えるような光が焼いてしまったのだ
В тюрьме воспитанный цветок…   牢獄に育った花を……
（485）








































































若い熱情の全てを／胸の内に私はとうに葬り去った Как мой Чернец, все страсти молодые / В 















































































創作区分については次の研究に詳しい。Максимов Д.Е. Поэзия Лермонтова // М.Ю. Лермонтов. Полное собра-
ние стихотворений: В 2 т. Т. 1. Стихотворения и драмы. Л., 1989. С. 16.
（２）　Белинский В.Г. Полное собрание сочинений: В 10 т. Т. 1. М., 1953. С. 261.
（３）　Мелихова Л.С., Турбин В.Н. Поэмы Лермонтова. (Опыт анализа жанрового своеобразия художественного произ-
ведения). М., 1969. С. 40.
（４）　例えば Б. М. エイヘンバウムはこの物語詩について、「彼［レールモントフ］の創作史においてもロシア詩
の歴史においても、『ムツイリ』は新たなジャンルではなく、また新たな道を開いてはいない」としている。
Эйхенбаум Б.М. Лермонтов : Опыт историко-литературной оценки. Л., 1924. С. 92.
（５）　Фохт У.Р. Лермонтов. Логика творчества. М., 1975. С. 95.
（６）　Манн Ю.В. Русская литература XIX века: Эпоха романтизма. М., 2007. С. 250.
 　Д. Е. マクシーモフもЮ. В. マンと同様に、この二作品を『ムツイリ』の「プロトタイプ」とみなしている。
Максимов Д.Е. Поэзия Лермонтова. М.; Л., 1964. С. 187.
（７）　Robin Aizlewood, “Geroi nashego vremeni as Emblematic Prose Text” in Arnold McMillin, ed., From 
Pushkin to Palisandriia: essays on the Russian novel in honor of Richard Freeborn (London: University of 
London, 1990), p. 39.
（８）　先行研究でも、修道院が詳しく描写されていないことは指摘されているが、そこに意義は見出されてこな
かった。マクシーモフは修道院に具体性が与えられない理由を、「物語詩の熱情は生を詩化することにあり、
［…］修道院・牢獄を示すことにはない」ためとしている。Максимов. Поэзия Лермонтова. С. 189.
（９）　Махов А.Е. «Есть что-то, что не любит ограждений»: Библейская доктрина границы и раннеромантический 
демонизм // Вишневская Н.А., Сапрыкина Е.Ю. (ред.) Темница и свобода в художественном мире романтизма. М., 
2002. С. 28.
（10）　『ムツイリ』の引用は全て、Лермонтов М.Ю. Полное собрание стихотворений: В 2 т. Т. 2. Стихотворения и 
поэмы. Л., 1989.により、括弧内に頁数を記す。訳は引用者によるが、池田健太郎、大橋千明訳（『レールモン
トフ選集Ⅱ』（光和堂、1976））、および一條正美訳（『ムツイリ・悪魔』（岩波書店、1951））を参照した。
（11）　Манн. Русская литература XIX века. С. 240.
（12）　マンは、「動物たちも人間と親しくなることを喜んでおり、そして全ての生けるものを分かつ壁は、両方の




る、と述べている。Найдич Э.Э. О поэме М.Ю. Лермонтова «Мцыри» // Трушкин В.П. (ред.) Творческий процесс 
и эстетические принципы писателя: Сб. научн. тр. Иркутск., 1980. С. 7-8.
 　だがこれまで見てきたように、闘いに加えて、その最中で他者との結びつきを実感することも、ムツイリ
の目指す生には欠かせない。
（14）　Максимов. Поэзия Лермонтова. С. 224.
（15）　Ломинадзе С.В. Поэтический мир Лермонтова. М., 1985. С. 215.
（16）　Ломинадзе. Поэтический мир Лермонтова. С. 214-215.
（17）　Vladimir Golstein, Lermontov’s narratives of heroism (Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 
1998), p. 164.　なおゴルステインは、第１連で描かれる修道院の廃墟も念頭に置いている。だがこの廃墟の描
写は壁の破壊的な性格を示すというよりも、マンの指摘するように、全てをのみこむ永遠の時の流れを表し
ていると考えられる。Манн. Русская литература XIX века. С. 249.
422
（18）　例えば次の研究を参照のこと。Андроников И.Л. Лермонтов. Исследования и находки. М., 1977.
（19）　上記の研究において И. Л. アンドロニコフは、レールモントフが併合を「不可避で歴史的に進歩的な出来事」
とみなしていることがわかる、と主張する。Андроников. Лермонтов. Исследования и находки. С. 305.
（20）　Кимура Т. Грузинский вопрос в поэме М.Ю. Лермонтова “Мцыри” // Japanese Slavic and East European Studies. 
1982. Vol.3. С. 67.
（21）　木村は第１連における「我々のために祈る修道士たちМолящие иноки за нас」（469）という詩行に注目して、
語り手はロシア人であるとしている。Кимура. Грузинский вопрос в поэме М.Ю. Лермонтова “Мцыри”. С. 64.
（22）　Вацуро В.Э. О Лермонтове: Работы разных лет. М., 2008. С. 548.
（23）　Вацуро. О Лермонтове. С. 548.
（24）　Пульхритудова Е.М. Романтизм в русской литературе 30-х годов XIX в.: Лермонтов // История романтизма в 
русской литературе: Романтизм в русской литературе 20-30-х годов XIX в. （1825-1840）. М., 1979. С. 322.
（25）　プリフリトゥードワの他には、例えばマクシーモフが、『デーモン』ではデーモンと「天」、双方の真実が
示されている、と述べている。Максимов. Поэзия Лермонтова. С. 85.
（26）　Козлов И.И. Полное собрание стихотворений. Л., 1960. С. 316.
（27）　Жирмунский В.М. Байрон и Пушкин: Пушкин и западные литературы. Л., 1978. С. 92.
（28）　Манн. Русская литература XIX века. С. 185.　マンは「作者」としているが、直前には『修道士』の献詞にお
ける「私」について述べており、「語り手」と捉えてよいと思われる。
（29）　Козлов. Полное собрание стихотворений. С. 313.
（30）　Манн. Русская литература XIX века. С. 185.
（31）　Соколов А.Н. Очерки по истории русской поэмы XVIII и первой половины XIX века. М., 1955. С. 615.
（32）　Соколов. Очерки по истории русской поэмы. С. 612.
（33）　Соколов. Очерки по истории русской поэмы. С. 613.







（36）　Andrea Lesic-Thomas, “Focalization in Pushkin’s Eugene Onegin and Lermontov’s A Hero of Our Time: 
Loving the semantic void and the dizziness of interpretation,” The Modern Language Review 103, no. 4 (2008): 
p. 1078.
（37）　Andrew Barratt and A. D. P. Briggs, A Wicked Irony: The Rhetoric of Lermontov’s ‘A Hero of Our Time’ 
(Bristol: Bristol Classical Press, 1989), pp. 130-131.
